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De	
  uitdaging	
  van	
  botsende	
  wereldbeelden1	
  
	
  

	
  
Uit:	
  http://www.gutenberg.org/files/17157/17157-­‐h/17157-­‐h.htm	
  

	
  

Hans	
  van	
  Driel2	
  

Van	
  14	
  september	
  tot	
  20	
  oktober	
  2013	
  vindt	
  in	
  Istanbul	
  de	
  13e	
  Istanbul	
  Biënnale	
  
plaats3	
  waarin	
  kunst	
  en	
  de	
  publieke	
  ruimte	
  centraal	
  staan	
  met	
  nadruk	
  op	
  de	
  
publieke	
  ruimte	
  als	
  een	
  politiek	
  forum.	
  Ook	
  het	
  Taksim	
  Gezi	
  park	
  met	
  zijn	
  plein	
  
maakt	
  onderdeel	
  uit	
  van	
  de	
  Biënnale	
  die	
  volgens	
  haar	
  website	
  als	
  belangrijkste	
  
doelstelling	
  heeft:  

“[to] serve as a matrix to generate ideas and develop practices that question 
contemporary forms of democracy […].” 

De	
  bottom-­‐up	
  protesten	
  vanaf	
  27	
  mei	
  2013	
  op	
  het	
  Taksimplein	
  aan	
  de	
  ene	
  kant	
  en	
  
de	
  Biënnale	
  met	
  zijn	
  top	
  down-­‐curatoren	
  aan	
  de	
  andere	
  kant	
  leggen	
  op	
  fraaie	
  en	
  	
  
indringende	
  wijze	
  een	
  hedendaagse	
  botsing	
  bloot.	
  We	
  zien	
  het	
  3.0-­‐protest	
  dat	
  niet	
  
anders	
  kan	
  dan	
  de	
  publieke	
  ruimte	
  daadwerkelijk	
  gebruiken	
  om	
  hedendaagse	
  
vormen	
  van	
  democratie	
  aan	
  de	
  kaak	
  te	
  stellen	
  en	
  tegenover	
  de	
  top-­‐down	
  1.0	
  
gecureerde	
  publieke	
  ruimte	
  van	
  de	
  Biënnale.	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Schriftelijke	
  versie	
  [d.d.	
  12	
  januari	
  2014]	
  van	
  mijn	
  voordracht,	
  gehouden	
  bij	
  de	
  opening	
  van	
  het	
  
academische	
  jaar	
  van	
  Academie	
  Minerva,	
  d.d.	
  26	
  augustus	
  2013:	
  http://goo.gl/IHK7D2	
  

2	
  De	
  auteur	
  is	
  als	
  hoofddocent	
  Cultuurwetenschappen	
  werkzaam	
  aan	
  de	
  Universiteit	
  van	
  Tilburg	
  
en	
  is	
  bereikbaar	
  via	
  hvdriel@gmail.com.	
  
	
  
3	
  Dank	
  aan	
  Anke	
  Coumans,	
  lector	
  aan	
  de	
  Academie	
  Minerva,	
  die	
  mij	
  hierop	
  wees.	
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Graag	
  wil	
  ik	
  deze	
  botsing	
  met	
  u	
  nader	
  bespreken,	
  en	
  wel	
  de	
  botsing	
  tussen	
  onze	
  
vertrouwde	
  klassieke	
  1.0	
  samenleving	
  en	
  het	
  opkomende	
  3.0	
  samenleven.	
  Mijns	
  
inziens	
  is	
  er	
  meer	
  aan	
  de	
  hand	
  dan	
  een	
  clash	
  tussen	
  de	
  klassieke,	
  analoge	
  
samenleving	
  en	
  het	
  digitale	
  samenleven	
  met	
  zijn	
  sociale	
  media.	
  Veeleer	
  is	
  er	
  sprake	
  
van	
  een	
  botsing	
  tussen	
  twee	
  wereldbeelden,	
  waarvan	
  we	
  ons	
  de	
  gevolgen	
  maar	
  
nauwelijks	
  kunnen	
  voorstellen.	
  Een	
  paar	
  stip	
  ik	
  er	
  aan	
  en	
  ze	
  hebben	
  vooral	
  te	
  
maken	
  met	
  onderwijs,	
  met	
  mijn	
  universitaire	
  onderwijs	
  en	
  met	
  uw	
  kunstonderwijs.	
  

	
  

Het	
  mechanistische	
  wereldbeeld	
  

In	
  1950	
  publiceert	
  de	
  wetenschapshistoricus	
  Eduard	
  J.	
  Dijksterhuis	
  (1892	
  –	
  
1965)	
  zijn	
  boek	
  De	
  mechanisering	
  van	
  het	
  wereldbeeld,	
  waarvoor	
  hij	
  in	
  1951	
  de	
  
P.C.	
  Hooftprijs	
  ontving	
  en	
  dat	
  nog	
  in	
  1989	
  zijn	
  zesde	
  druk	
  beleefde.	
  

	
  

Hierin	
  geeft	
  hij	
  aan	
  hoezeer	
  in	
  onze	
  Westerse	
  samenleving	
  vooronderstellingen	
  
uit	
  de	
  natuurwetenschappen	
  vanaf	
  de	
  Verlichting	
  hebben	
  geleid	
  tot	
  een	
  
mechanistische	
  voorstelling	
  van	
  de	
  mens	
  en	
  zijn	
  wereld.	
  Onze	
  wereld	
  
beschouwen	
  we	
  als	
  een	
  nauwkeurig	
  uurwerk,	
  als	
  een	
  doorgrondelijk	
  
mechanisme.	
  Dit	
  mechanistische	
  wereldbeeld	
  beschouwt	
  de	
  samenleving	
  als	
  
redelijk,	
  analyseerbaar	
  en	
  beheersbaar.	
  Deze	
  gedachte	
  is	
  doorgedrongen	
  tot	
  in	
  
alle	
  haarvaten	
  van	
  onze	
  Westerse	
  samenleving.	
  We	
  bezien	
  de	
  wereld	
  als	
  een	
  
hiërarchisch	
  gestructureerde	
  organisatie	
  waarvan	
  de	
  onderdelen	
  een	
  logische	
  
relatie	
  onderhouden	
  met	
  elkaar.	
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Hierbij	
  past	
  bijvoorbeeld	
  het	
  idee	
  dat	
  de	
  [politieke]	
  geschiedenis	
  kan	
  worden	
  
opgevat	
  als	
  een	
  narratief.	
  Zo’n	
  narratief	
  ontwikkelt	
  zich	
  lineair:	
  de	
  ene	
  
gebeurtenis	
  volgt	
  op	
  de	
  andere,	
  waarbij	
  we	
  een	
  logisch	
  verband	
  veronderstellen	
  
tussen	
  beide	
  gebeurtenissen.	
  Indien	
  gebeurtenis	
  B	
  plaatsvindt,	
  dan	
  is	
  deze	
  
verklaarbaar	
  uit	
  gebeurtenis	
  A.	
  Zo’n	
  narratief	
  ontwikkelt	
  zich	
  ook	
  teleologisch,	
  
naar	
  een	
  bepaald	
  hoger	
  doel	
  toe.	
  Bestudeer	
  de	
  inhoudsopgave	
  van	
  vrijwel	
  alle	
  
geschiedenisboeken	
  of	
  lees	
  de	
  commentaren	
  op	
  de	
  Arabische	
  Lente	
  erop	
  na.	
  Alle	
  
zijn	
  gericht	
  op	
  ‘verklaren’,	
  en	
  vaak	
  op	
  een	
  vrij	
  deterministische	
  manier.	
  Ik	
  noem	
  
er	
  slechts	
  één:	
  zonder	
  de	
  sociale	
  media	
  was	
  er	
  geen	
  Arabische	
  Lente	
  geweest.	
  	
  

Wanneer	
  we	
  door	
  een	
  mechanistische	
  bril	
  kijken,	
  blijkt	
  de	
  samenleving	
  
overzichtelijk.	
  We	
  claimen	
  een	
  vijand	
  en	
  een	
  tegenstelling,	
  een	
  gedachte	
  die	
  de	
  
wereldpolitiek	
  hanteerbaar	
  maakt.	
  Over	
  wat	
  mooi	
  en	
  lelijk	
  is,	
  kunnen	
  we	
  zinvol	
  
spreken,	
  evenals	
  over	
  goed	
  en	
  kwaad,	
  en	
  over	
  waar	
  en	
  onwaar.	
  Dit	
  wereldbeeld	
  
lijkt	
  in	
  onze	
  Westerse	
  genen	
  vastgelegd.	
  Wanneer	
  ons	
  iets	
  noodlottigs	
  overkomt,	
  
doen	
  we	
  ons	
  best	
  om	
  dit	
  te	
  analyseren	
  en	
  te	
  verklaren.	
  Of	
  het	
  nu	
  handelt	
  om	
  een	
  
protest	
  op	
  het	
  Taksimplein	
  in	
  2013	
  of	
  om	
  een	
  aanslag	
  in	
  New	
  York	
  met	
  ruim	
  
drieduizend	
  doden	
  in	
  2001.	
  De	
  zekerheid	
  dat	
  we	
  ooit	
  een	
  verklaring	
  zullen	
  
kunnen	
  formuleren,	
  maakt	
  de	
  situatie	
  uiteindelijk	
  beheersbaar.	
  Het	
  
mechanistische	
  wereldbeeld	
  is	
  van	
  redelijkheid	
  doordrenkt	
  en	
  wordt	
  daarom	
  in	
  
het	
  Westen	
  ervaren	
  als	
  een	
  zingevend	
  en	
  veilig	
  wereldbeeld.	
  

Achterhaald?	
  

Nu	
  vermoed	
  ik	
  dat	
  u	
  als	
  medewerker	
  en	
  als	
  student	
  van	
  de	
  Academie	
  Minerva	
  
veeleer	
  postmodernistisch	
  in	
  de	
  wereld	
  staat	
  dan	
  modernistisch	
  en	
  dat	
  u	
  dit	
  
wereldbeeld	
  als	
  achterhaald	
  zult	
  beschouwen.	
  Ik	
  zou	
  willen	
  zeggen	
  “Wellicht	
  in	
  
theorie”	
  en	
  ik	
  vraag	
  u	
  eerlijk:	
  “Ook	
  in	
  zijn	
  consequenties?”.	
  U	
  proeft	
  enige	
  twijfel	
  
bij	
  mij,	
  en	
  dat	
  klopt.	
  Zoveel	
  gewoonten	
  en	
  overtuigingen	
  waarop	
  we	
  ons	
  leven	
  
hebben	
  gebouwd	
  komen	
  voort	
  uit	
  een	
  mechanistische	
  kijk	
  op	
  de	
  wereld,	
  
waardoor	
  het	
  loslaten	
  ervan	
  niet	
  eenvoudig	
  is.	
  Kijkt	
  u	
  eens	
  naar	
  de	
  organisatie	
  
van	
  de	
  Hanzehogeschool	
  waarvan	
  u	
  deel	
  uitmaakt	
  en	
  stem	
  met	
  mij	
  in,	
  dat	
  deze	
  
hiërarchisch	
  en	
  top	
  down	
  is	
  gestructureerd	
  en	
  opereert.	
  Kijk	
  om	
  ons	
  heen	
  en	
  
constateer	
  hoe	
  de	
  mechanistische,	
  controlerende	
  bureaucratie	
  van	
  ‘meten	
  is	
  
weten’	
  en	
  de	
  trilogie	
  van	
  ‘regels	
  bedenken	
  –	
  regels	
  uitvoeren	
  –	
  regels	
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controleren’	
  om	
  zich	
  heen	
  grijpt,	
  en	
  wij	
  er	
  rustig	
  aan	
  mee	
  blijven	
  doen.	
  Hoe	
  vaak	
  
stelt	
  u	
  als	
  medewerker	
  aan	
  uw	
  studenten	
  de	
  ‘waarom’-­‐vraag,	
  daarmee	
  
suggererend	
  dat	
  een	
  rede-­‐lijk	
  antwoord	
  mogelijk	
  is?	
  En	
  haalt	
  u	
  uw	
  schouders	
  op	
  
wanneer	
  uw	
  geliefde	
  u	
  verlaat	
  of	
  construeert	
  u	
  een	
  verhaal	
  dat	
  de	
  breuk	
  
verklaarbaar	
  maakt	
  en	
  daarmee	
  voor	
  u	
  hanteerbaar?	
  	
  

In	
  zijn	
  bestseller	
  Ventoux	
  uit	
  2013	
  laat	
  Bert	
  Wagendorp	
  de	
  ik-­‐persoon	
  Bart	
  
zeggen:	
  "Toeval	
  bestaat	
  niet.	
  We	
  noemen	
  dingen	
  toeval	
  bij	
  gebrek	
  aan	
  een	
  betere	
  
verklaring."	
  [p.	
  26]	
  Mooier	
  kan	
  een	
  mechanistische	
  bril	
  niet	
  worden	
  
geformuleerd.	
  

Onze	
  Westerse	
  samenleving	
  1.0	
  -­‐	
  in	
  casu	
  de	
  politiek,	
  het	
  onderwijs	
  en	
  wijzelf	
  -­‐	
  is	
  
nog	
  steeds	
  en	
  op	
  alle	
  fronten	
  doordrenkt	
  van	
  dit	
  mechanistische	
  wereldbeeld4.	
  	
  

	
  

Het	
  netwerkwereldbeeld	
  

Natuurlijk	
  is	
  dat	
  mechanistische	
  wereldbeeld	
  en	
  de	
  daarmee	
  samenhangende	
  
samenleving	
  1.0	
  aan	
  alle	
  kanten	
  bevraagd,	
  niet	
  in	
  de	
  laatste	
  plaats	
  door	
  
kunstenaars	
  -­‐	
  maar	
  weinig	
  door	
  de	
  kunstindustrie	
  en	
  het	
  kunstonderwijs.	
  	
  

Er	
  bestaan	
  concurrerende	
  wereldbeelden5.	
  Een	
  optie	
  is,	
  dat	
  de	
  werkelijkheid	
  
zich	
  niet	
  altijd	
  voordoet	
  als	
  een	
  vooraf	
  gegeven	
  en	
  geordende	
  structuur	
  die	
  wij	
  
met	
  onze	
  kennis	
  en	
  technologie	
  trachten	
  bloot	
  te	
  leggen.	
  De	
  werkelijkheid	
  doet	
  
zich	
  veeleer	
  voor	
  als	
  de	
  ingrediënten	
  van	
  een	
  picknick	
  waarmee	
  wij,	
  afhankelijk	
  
van	
  onze	
  mogelijkheden	
  en	
  van	
  de	
  staat	
  van	
  onze	
  kennis	
  en	
  technologie,	
  een	
  
maaltijd	
  bereiden6.	
  We	
  bezien	
  de	
  wereld	
  dan	
  als	
  een	
  dynamisch	
  netwerk	
  van	
  
veelal	
  wisselende	
  relaties,	
  waarvoor	
  wijzelf	
  medeverantwoordelijk	
  zijn.	
  
Concepten	
  als	
  mede-­‐eigenaarschap,	
  bottom-­‐up,	
  intrinsiek	
  gemotiveerd	
  en	
  do-­‐it-­‐
yourself	
  dringen	
  zich	
  dan	
  op.	
  En	
  het	
  internet	
  lijkt	
  de	
  gepaste	
  metafoor	
  voor	
  dit	
  
wereldbeeld.	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  Terzijde	
  meld	
  ik	
  u	
  dat	
  het	
  schrift	
  met	
  zijn	
  vaste	
  hiërarchische	
  structuren	
  en	
  normatieve	
  
grammatica	
  een	
  fraaie	
  metafoor	
  is	
  voor	
  dit	
  mechanistische	
  wereldbeeld.	
  

5	
  Naast	
  het	
  netwerkwereldbeeld	
  dat	
  ik	
  hier	
  bespreek,	
  is	
  ook	
  het	
  theocentrische	
  wereldbeeld	
  
concurrerend.	
  Dit	
  wereldbeeld	
  neemt	
  de	
  Bijbel,	
  de	
  Koran	
  of	
  een	
  andere	
  religieuze	
  tekst	
  als	
  
leidraad	
  voor	
  hoe	
  de	
  wereld	
  eruit	
  ziet	
  c.q.	
  uit	
  zou	
  moeten	
  zien.	
  
	
  
6	
  De	
  filosoof	
  Richard	
  Rorty	
  (1931	
  –	
  2007)	
  hield	
  erg	
  van	
  deze	
  metafoor.	
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Afbeelding	
  ©1999 Peacock Maps	
  

	
  

Mogelijk	
  is	
  de	
  werkelijkheid	
  niet	
  altijd	
  vooraf	
  gegeven,	
  maar	
  is	
  er	
  sprake	
  van	
  
sociale	
  constructies	
  waaraan	
  wijzelf	
  mede	
  de	
  bouwers	
  zijn.	
  Met	
  name	
  de	
  
digitalisering	
  vanaf	
  de	
  jaren	
  ‘90	
  van	
  de	
  vorige	
  eeuw	
  betekende	
  een	
  forse	
  impuls	
  
om	
  deze	
  gedachtegang	
  te	
  promoten	
  en	
  de	
  samenleving	
  1.0	
  en	
  daarmee	
  het	
  
mechanistische	
  wereld	
  aan	
  het	
  wankelen	
  te	
  brengen.	
  De	
  [sociale]	
  media	
  
speelden	
  hierbij	
  een	
  rol.	
  Laat	
  ik	
  dit	
  kort	
  toelichten.	
  

Kennis	
  en	
  informatie	
  zijn	
  honderden	
  jaren	
  lang	
  in	
  handen	
  geweest	
  van	
  enkelen:	
  
van	
  de	
  politiek,	
  de	
  ambtenaar,	
  de	
  specialist,	
  het	
  onderwijs	
  -­‐	
  van	
  ons	
  die	
  hier	
  
zitten.	
  En	
  honderden	
  jaren	
  lang	
  hebben	
  diezelfde	
  instituties	
  bepaald	
  op	
  welke	
  
wijze	
  die	
  kennis	
  en	
  informatie	
  aan	
  wie	
  werd	
  overgedragen.	
  Maar	
  vanaf	
  de	
  jaren	
  
'90	
  wijzigde	
  dit	
  fundamenteel,	
  en	
  het	
  betrof	
  vele	
  aspecten	
  van	
  ons	
  samenleven.	
  
Nemen	
  we	
  als	
  voorbeeld	
  de	
  muziekindustrie	
  met	
  zijn	
  1.0-­‐hiërarchisch	
  
gestructureerde	
  muziekmaatschappijen	
  en	
  -­‐studio's,	
  distributiekanalen	
  en	
  
verkooppunten.	
  Anno	
  2013	
  is	
  niemand	
  meer	
  afhankelijk	
  van	
  een	
  muziekstudio	
  
om	
  muziek	
  te	
  produceren	
  noch	
  zijn	
  we	
  meer	
  afhankelijk	
  van	
  institutionele	
  
distributie-­‐	
  en	
  verkoopkanalen.	
  Met	
  het	
  gebruik	
  van	
  sociale	
  media	
  en	
  de	
  
download-­‐mogelijkheden	
  verdwijnen	
  de	
  muziekverkooppunten	
  langzaamaan	
  uit	
  
het	
  straatbeeld,	
  en	
  komt	
  een	
  geheel	
  nieuw	
  verdienmodel	
  hiervoor	
  in	
  de	
  plaats,	
  
met	
  Spotify	
  als	
  meest	
  bekende	
  voorbeeld.	
  Ik	
  citeer	
  de	
  Britse	
  muziekband	
  
Vondelpark	
  in	
  de	
  Volkskrant	
  van	
  9	
  augustus	
  2013:	
  "We	
  zien	
  het	
  echt	
  als	
  een	
  
zegen	
  dat	
  we	
  met	
  heel	
  betaalbare	
  middelen,	
  dus	
  met	
  laptops	
  en	
  software,	
  op	
  
niveau	
  muziek	
  konden	
  gaan	
  maken.	
  Als	
  we	
  vijftien	
  jaar	
  eerder	
  waren	
  geboren,	
  
waren	
  we	
  nooit	
  bedroomproducers	
  geworden."	
  
	
  
Het	
  lijkt	
  erop	
  dat	
  de	
  strak	
  georganiseerde	
  samenleving	
  met	
  zijn	
  instituties	
  ter	
  
discussie	
  staat	
  en	
  dat	
  nieuwe	
  vormen	
  van	
  samenleven	
  langzaamaan	
  opkomen.	
  
Het	
  volgende	
  schema	
  brengt	
  dit	
  in	
  beeld:	
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Afbeelding:	
  Marco	
  Derksen:	
  
http://www.upstream.nl/blog/bericht/hoe_bepaal_je_de_strategie_van_een_netwerkorganisatie/	
  

Een	
  groot	
  aantal	
  instituties	
  werken	
  1.0	
  op	
  top-­‐down	
  wijze,	
  hoewel	
  een	
  aantal	
  een	
  
identiteitscrisis	
  voelen	
  naderen	
  –	
  denkt	
  u	
  aan	
  het	
  omroepsysteem,	
  de	
  politiek	
  en	
  
het	
  onderwijs.	
  	
  

De	
  2.0	
  situatie	
  van	
  interactie	
  tussen	
  instituut	
  en	
  klant	
  -­‐	
  internetbankieren,	
  
burgerpanel,	
  een	
  reactie	
  kunnen	
  geven	
  op	
  een	
  geboekte	
  hotelkamer	
  of	
  vakantie	
  -­‐	
  
neemt	
  momenteel	
  een	
  hoge	
  vlucht.	
  Maar	
  fundamenteel	
  verandert	
  er	
  weinig;	
  
slechts	
  de	
  verhouding	
  tussen	
  institutie	
  en	
  individu	
  past	
  zich	
  aan,	
  vaak	
  van	
  
aanbodgericht	
  naar	
  ook	
  vraaggericht.	
  

Sommige	
  instituties	
  evenwel	
  zijn	
  daadwerkelijk	
  aan	
  het	
  verdwijnen,	
  
omdat/terwijl	
  taken	
  en	
  verantwoordelijkheden	
  van	
  die	
  instituties	
  worden	
  
overgenomen	
  door	
  netwerken.	
  Zie	
  hier	
  samenleven	
  3.0,	
  waarvan	
  ik	
  u	
  een	
  
tweetal	
  voorbeelden	
  geef.	
  
	
  
Voorbeeld	
  1:	
  het	
  onderzoek	
  3.0	
  
Al	
  sinds	
  de	
  jaren	
  '70	
  worden	
  in	
  Nederland	
  vogels	
  geteld	
  in	
  samenwerking	
  met	
  
Sovon	
  Vogelonderzoek.	
  Duizenden	
  hobbyisten	
  zorgen	
  zo	
  voor	
  de	
  data	
  die	
  de	
  
fundering	
  vormen	
  voor	
  het	
  vogelnatuurbeleid	
  in	
  Nederland.	
  Met	
  samenleven	
  3.0	
  
is	
  de	
  hobbyist	
  een	
  amateurwetenschapper	
  geworden	
  die	
  bijvoorbeeld	
  lid	
  kan	
  
zijn	
  van	
  Zoonivers.org,	
  	
  	
  

	
  

een	
  webgemeenschap	
  waar	
  zich	
  inmiddels	
  800.000	
  mensen	
  hebben	
  aangemeld	
  
die	
  professionele	
  onderzoekers	
  helpen	
  bij	
  het	
  verzamelen	
  en	
  ordenen	
  van	
  data,	
  
het	
  in	
  kaart	
  brengen	
  van	
  hooikoortsklachten,	
  het	
  meten	
  van	
  stofdeeltje	
  met	
  een	
  
app	
  op	
  de	
  iPhone	
  of	
  bij	
  het	
  ontcijferen	
  van	
  17e	
  eeuwse	
  handgeschreven	
  brieven.	
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Zelf	
  stimuleer	
  ik	
  mijn	
  studenten	
  om	
  hun	
  scriptie-­‐onderzoek	
  vanaf	
  het	
  begin	
  open	
  
te	
  gooien	
  en	
  via	
  een	
  blog	
  het	
  onderzoeksplan,	
  de	
  bronnen	
  en	
  de	
  verslaggeving	
  te	
  
communiceren	
  met	
  belangstellenden	
  en	
  hen	
  om	
  advies	
  te	
  vragen7.	
  Aldus	
  wint	
  
het	
  onderzoeksproces	
  aan	
  belang	
  en	
  wordt	
  een	
  betrokken	
  gemeenschap	
  mede-­‐
eigenaar	
  van	
  en	
  medeverantwoordelijk	
  voor	
  dit	
  proces	
  en	
  uiteindelijk	
  van/voor	
  
het	
  eindresultaat.	
  

	
  
Voorbeeld	
  2:	
  de	
  zorgsector	
  

Bas	
  Bloem	
  is	
  specialist	
  in	
  de	
  ziekte	
  van	
  Parkinson	
  aan	
  het	
  Radboudziekenhuis	
  in	
  
Nijmegen.	
  Het	
  beroep	
  van	
  specialist	
  is	
  een	
  mooi	
  voorbeeld	
  van	
  iemand	
  die	
  op	
  
zijn	
  of	
  haar	
  gebied	
  als	
  een	
  God	
  wordt	
  beschouwd,	
  als	
  de	
  allesweter.	
  Bloem	
  
constateerde	
  dat	
  het	
  vaste	
  institutionele	
  spreekuurpatroon	
  -­‐	
  bezoek	
  aan	
  
specialist	
  die	
  het	
  moment	
  van	
  een	
  nieuwe	
  afspraak	
  bepaalt,	
  te	
  regelen	
  aan	
  de	
  
balie	
  -­‐	
  een	
  enorme	
  no-­‐show	
  oplevert.	
  Mensen	
  zien	
  er	
  tegen	
  op,	
  voelen	
  zich	
  best	
  
goed,	
  of	
  bellen	
  om	
  andere	
  redenen	
  af	
  (als	
  ze	
  dat	
  al	
  doen).	
  

	
  

	
  

	
  

Bloem	
  besloot	
  aan	
  de	
  patiënt	
  zelf	
  over	
  te	
  laten	
  wanneer	
  deze	
  weer	
  langs	
  wilde	
  
komen.	
  Nu	
  zult	
  u	
  zeggen,	
  dat	
  dit	
  onmogelijk	
  is:	
  Bloem	
  is	
  immers	
  degene	
  met	
  
kennis	
  van	
  zaken	
  die	
  precies	
  weet	
  wanneer	
  een	
  vervolgafspraak	
  noodzakelijk	
  is.	
  
Maar	
  Bloem	
  zette	
  door,	
  en	
  creëerde	
  een	
  netwerkgemeenschap	
  waaraan	
  al	
  zijn	
  
patiënten	
  kunnen	
  deelnemen.	
  Wat	
  gebeurde	
  er?	
  Patiënten	
  wisselen	
  onderling	
  
vrijwel	
  dagelijks	
  informatie	
  uit,	
  ook	
  over	
  de	
  momenten	
  dat	
  ze	
  vinden	
  dat	
  een	
  
afspraak	
  weer	
  nodig	
  is.	
  En	
  ze	
  nemen	
  vervolgens,	
  ondersteund	
  door	
  die	
  
gemeenschap,	
  zelf	
  het	
  initiatief	
  tot	
  een	
  afspraak,	
  met	
  nauwelijks	
  no-­‐show	
  als	
  
gevolg.	
  	
  

	
  
	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  Een	
  voorbeeld	
  hiervan	
  vormt	
  het	
  onderzoek	
  van	
  Marèns	
  de	
  Jong	
  en	
  Pieter	
  Donkers	
  naar	
  
‘Management	
  3.0	
  en	
  wat	
  de	
  cultuursector	
  hieraan	
  kan	
  hebben',	
  gestart	
  in	
  januari	
  2014:	
  
http://cultuurmanagement3punt0.wordpress.com/	
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Een	
  waardeoordeel	
  
	
  
Nu	
  is	
  het	
  aanlokkelijk	
  om	
  1.0	
  af	
  te	
  doen	
  als	
  klassiek	
  en	
  reactionair,	
  2.0	
  te	
  zien	
  als	
  
een	
  welwillende	
  overgangsfase	
  en	
  3.0	
  als	
  het	
  hippe,	
  ultieme,	
  innovatieve	
  
vooruitgangsdoel.	
  In	
  deze	
  visie	
  zal	
  1.0	
  langzaamaan	
  verdwijnen	
  om	
  uiteindelijk	
  
plaats	
  te	
  maken	
  voor	
  een	
  3.0	
  samenleven.	
  Rasoptimist	
  Matt	
  Ridley,	
  
natuurkundige	
  en	
  jarenlang	
  redacteur	
  van	
  The	
  Economist,	
  publiceerde	
  in	
  2010	
  
het	
  boek	
  De	
  rationele	
  optimist.	
  Over	
  de	
  evolutie	
  van	
  welvaart.	
  	
  
	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
Hij	
  gelooft	
  in	
  die	
  visie:	
  “Het	
  zal	
  moeilijk	
  zijn	
  om	
  het	
  vuur	
  van	
  de	
  vernieuwing	
  te	
  
doven,	
  omdat	
  het	
  zo’n	
  evolutionair,	
  bottom-­‐up	
  verschijnsel	
  is	
  in	
  zo’n	
  genetwerkte	
  
wereld.”	
  	
  En	
  hij	
  vervolgt:	
  “Grote	
  ondernemingen,	
  politieke	
  partijen	
  en	
  
overheidsbureaucratieën	
  zullen	
  afbrokkelen	
  en	
  uiteenvallen	
  zoals	
  eerder	
  gebeurde	
  
met	
  centrale	
  planinstanties.	
  (…)	
  Of	
  ze	
  nu	
  particulier	
  of	
  genationaliseerd	
  zijn,	
  
monolithische	
  monsters	
  zijn	
  nog	
  nooit	
  zo	
  kwetsbaar	
  geweest	
  voor	
  de	
  bestorming	
  
door	
  lilliputters.”	
  	
  
	
  
Een	
  meer	
  realistisch	
  standpunt	
  lijkt	
  me	
  dat	
  de	
  drie	
  vormen	
  van	
  samenleven	
  
naast	
  elkaar	
  zullen	
  bestaan.	
  Ongetwijfeld	
  zullen	
  op	
  sommige	
  terreinen	
  1.0	
  
uitingen	
  verdwijnen,	
  zoals	
  de	
  muziekindustrie	
  al	
  liet	
  zien.	
  Maar	
  veelal	
  zullen	
  1.0,	
  
2.0	
  en	
  3.0	
  naast	
  elkaar	
  blijven	
  bestaan,	
  zoals	
  de	
  monoloog,	
  de	
  dialoog	
  en	
  het	
  
samenwerken	
  elkaar	
  versterken,	
  waarbij	
  de	
  één	
  niet	
  zonder	
  de	
  ander	
  kan.	
  
	
  
	
  
Onderwijs	
  en	
  3.0	
  
	
  
De	
  uitzonderingen	
  niet	
  te	
  na	
  gesproken	
  mogen	
  we	
  constateren	
  dat	
  het	
  onderwijs	
  
in	
  Nederland	
  veelal	
  1.0	
  is	
  ingericht.	
  Dat	
  geldt	
  zowel	
  voor	
  de	
  organisatie	
  ervan,	
  de	
  
aanbodgerichtheid	
  van	
  onderwijsproducten,	
  als	
  voor	
  de	
  inrichting	
  zelf:	
  inhouden	
  
en	
  didactiek.	
  Ik	
  ben	
  er	
  een	
  groot	
  voorstander	
  van	
  dat	
  ons	
  onderwijs	
  zal	
  
opschuiven	
  in	
  de	
  richting	
  van	
  een	
  3.0	
  samenleven.	
  Het	
  zou	
  mooi	
  zijn	
  wanneer	
  wij	
  
in	
  ons	
  onderwijs	
  ook	
  leren	
  om	
  radicaal	
  te	
  denken;	
  behoudend	
  denken	
  gebeurt	
  al	
  
genoeg.	
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Om	
  u	
  te	
  inspireren	
  tot	
  ook	
  radicaal	
  denken	
  wil	
  ik	
  eindigen	
  met	
  een	
  eenvoudig	
  
schema	
  dat	
  Charles	
  Leadbeater	
  aanreikte	
  in	
  zijn	
  keynote	
  speech8	
  op	
  het	
  
Incubatefestival	
  2010	
  in	
  Tilburg.	
  	
  
	
  
Op	
  de	
  verticale	
  y-­‐as	
  van	
  het	
  schema	
  onderscheidt	
  hij	
  twee	
  vormen	
  van	
  denken.	
  
Behoudend	
  denken	
  betekent	
  dat	
  we	
  binnen	
  bestaande	
  kaders	
  een	
  situatie	
  beetje	
  
bij	
  beetje	
  verbeteren.	
  Daar	
  tegenover	
  staat	
  radicaal	
  denken	
  waarbij	
  we	
  inhouden	
  
of	
  kaders	
  radicaal	
  aanpakken. Op	
  de	
  horizontale	
  x-­‐as	
  geeft	
  hij	
  de	
  manier	
  aan	
  
waarop	
  we	
  een	
  situatie	
  zouden	
  kunnen	
  aanpakken,	
  namelijk	
  op	
  formele	
  of	
  op	
  
informele	
  wijze.  
 
Aldus	
  krijgen	
  we	
  vier	
  kwadranten	
  die	
  we	
  kunnen	
  invullen	
  met	
  betrekking	
  tot	
  
zeer	
  vele	
  zaken,	
  zoals	
  het	
  onderwijs	
  en	
  bijvoorbeeld	
  ons	
  eigen	
  leven. 
	
  

	
  

	
  

Verbeter	
  

Voor	
  95	
  %	
  blijven	
  we	
  hangen	
  in	
  wat	
  we	
  gewoon	
  zijn.	
  Zowel	
  privé	
  als	
  in	
  ons	
  
onderwijs	
  biedt	
  dat	
  veiligheid.	
  Behoudend	
  denken	
  binnen	
  formele	
  kaders	
  biedt	
  
dan	
  de	
  hoogste	
  kans	
  op	
  succes.	
  We	
  spreken	
  in	
  die	
  gevallen	
  wel	
  van	
  onze	
  
comfortzone.	
  Zowel	
  studenten	
  als	
  docenten	
  vinden	
  het	
  niet	
  gemakkelijk	
  om	
  daar	
  
uit	
  te	
  treden	
  –	
  politieke	
  partijen	
  en	
  gevestigde	
  regimes	
  al	
  helemaal	
  niet.	
  We	
  
polderen	
  wat	
  af	
  op	
  zoek	
  naar	
  consensus.	
  

Combineer	
  

Een	
  voorzichtige	
  stap	
  voorwaarts	
  richting	
  anders	
  denken	
  vormt	
  het	
  verlaten	
  van	
  
de	
  formele	
  paden	
  en	
  het	
  betreden	
  van	
  het	
  informele	
  terrein.	
  De	
  regering	
  die	
  
adviesgroepen	
  instelt,	
  het	
  onderwijs	
  dat	
  de	
  ramen	
  opengooit	
  en	
  naar	
  buiten	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  http://inlog.org/2010/09/24/watch-­‐charles-­‐leadbeater-­‐lecture-­‐panel-­‐at-­‐incubate-­‐2010/	
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kijkt,	
  dat	
  verbindingen	
  zoekt	
  met	
  de	
  samenleving	
  –	
  eerst	
  voorzichtig	
  met	
  alumni	
  
en	
  beoogde	
  werkvelden;	
  later	
  met	
  partners	
  met	
  wie	
  we	
  samen	
  bijvoorbeeld	
  
sociale	
  innovatie	
  kunnen	
  bewerkstelligen.	
  

Heroverweeg	
  

Radicaal	
  denken	
  binnen	
  de	
  bestaande,	
  formele	
  kaders	
  is	
  een	
  behoorlijke	
  stap	
  
vooruit,	
  want	
  vraagt	
  om	
  vraagtekens	
  te	
  zetten	
  bij	
  de	
  grenzen	
  van	
  onze	
  
comfortzone;	
  om	
  vooronderstellingen	
  en	
  vanzelfsprekendheden	
  te	
  bevragen.	
  De	
  
Braziliaanse	
  industrieel	
  Ricardo	
  Semler	
  deed	
  dit	
  toen	
  hij	
  de	
  fabriek	
  Semco	
  
overnam	
  van	
  zijn	
  vader	
  en	
  na	
  een	
  half	
  jaar	
  dacht:	
  ‘Zo	
  word	
  ik	
  niet	
  gelukkig	
  en	
  zo	
  
worden	
  mijn	
  werknemers	
  niet	
  gelukkig’.	
  Hij	
  besloot	
  60	
  %	
  van	
  de	
  topmanagers	
  te	
  
ontslaan,	
  zijn	
  medewerkers	
  verschillende	
  rollen	
  te	
  geven	
  in	
  het	
  bedrijf	
  en	
  hen	
  te	
  
laten	
  meebeslissen	
  over	
  nieuwe	
  investeringen9.	
  	
  

In	
  het	
  onderwijs	
  is	
  Maria	
  Montessori	
  (1870	
  –	
  1952)	
  een	
  mooi	
  voorbeeld	
  van	
  
denken	
  in	
  het	
  derde	
  kwadrant.	
  Zij	
  constateerde	
  dat	
  studenten	
  weliswaar	
  een	
  
eigenheid	
  moeten	
  ontwikkelen,	
  maar	
  dat	
  zij	
  dit	
  vrijwel	
  altijd	
  doen	
  binnen	
  de	
  
gebaande	
  wegen	
  van	
  de	
  docent.	
  Dit	
  leidt	
  tot	
  de	
  studentvraag:	
  “Zeg	
  mij	
  maar	
  wat	
  
ik	
  moet	
  doen”.	
  	
  

	
  

	
  
Afbeelding: William Blades: Pentateuch of Printing with a Chapter on Judges (1891) 
	
  

Binnen	
  de	
  bestaande	
  kaders	
  van	
  het	
  formele	
  onderwijs	
  wierp	
  zij	
  de	
  vraag	
  ‘zeg	
  
mij	
  maar	
  wat	
  ik	
  moet	
  doen’	
  in	
  de	
  prullenbak.	
  ‘Stop	
  als	
  student	
  na	
  een	
  tijd	
  je	
  
kopieergedrag	
  en	
  vind	
  daadwerkelijk	
  je	
  eigenheid’,	
  een	
  actie	
  waarvoor	
  in	
  de	
  
Klassieke	
  Oudheid	
  en	
  de	
  Renaissance	
  al	
  een	
  warm	
  pleidooi	
  werd	
  gehouden:	
  van	
  
imitatio	
  naar	
  aemulatio.	
  Montessori	
  formuleerde	
  een	
  nieuwe	
  onderwijsvorm	
  en	
  
daarmee	
  een	
  nieuwe	
  studentenvraag:	
  “Leer	
  mij	
  het	
  zelf	
  te	
  doen.”	
  Radicaal	
  anders	
  
binnen	
  de	
  bestaande	
  kaders.	
  

Transformeer	
  

Het	
  vierde	
  kwadrant	
  breekt	
  met	
  de	
  bestaande	
  kaders	
  en	
  betreedt	
  de	
  informele	
  
paden.	
  Een	
  voorbeeld	
  hiervan	
  is	
  de	
  unconference	
  die	
  ik	
  met	
  studenten	
  van	
  de	
  
cursus	
  Mediawijsheid	
  organiseerde	
  samen	
  met	
  MU	
  in	
  Eindhoven	
  rond	
  het	
  thema	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9	
  http://tegenlicht.vpro.nl/afleveringen/2012-­‐2013/Semler.html	
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‘New	
  Art,	
  New	
  Learning’.	
  Bij	
  klassieke	
  conferenties	
  bepaalt	
  een	
  klein	
  team	
  top-­‐
down	
  het	
  thema	
  en	
  de	
  deelaspecten,	
  nodigt	
  een	
  keynote	
  uit,	
  benadert	
  sprekers	
  
voor	
  de	
  deelonderwerpen,	
  bereidt	
  eventueel	
  workshops	
  voor,	
  legt	
  alles	
  vast	
  in	
  
een	
  schema,	
  en	
  benadert	
  vervolgens	
  doelgroepen	
  om	
  de	
  conferentie	
  te	
  bezoeken.	
  
U	
  proeft	
  de	
  strakke	
  1.0	
  benadering,	
  waarbij	
  alle	
  verantwoordelijkheid	
  ligt	
  op	
  de	
  
schouders	
  van	
  weinigen.	
  

Bij	
  de	
  unconference	
  van	
  7	
  juni	
  2013	
  stond	
  slechts	
  het	
  thema	
  vast,	
  een	
  kick	
  off	
  en	
  
twee	
  sprekers.	
  De	
  bezoekers	
  –	
  die	
  via	
  Facebook	
  en	
  Twitter	
  van	
  de	
  unconference	
  
zouden	
  kunnen	
  weten	
  -­‐	
  waren	
  zelf	
  verantwoordelijk	
  voor	
  de	
  verdere	
  invulling	
  
van	
  de	
  conferentie.	
  Van	
  tevoren	
  kon	
  iedereen	
  via	
  een	
  webgemeenschap	
  zien	
  wie	
  
er	
  kwam	
  en	
  welke	
  expertise	
  deze	
  mensen	
  in	
  huis	
  hadden.	
  Zo’n	
  75	
  mensen	
  
schreven	
  zich	
  in	
  en	
  betaalden	
  achteraf	
  wat	
  ze	
  het	
  waard	
  hadden	
  gevonden.	
  	
  

	
  

	
  
http://muopenschool.nl/home/	
  

	
  

Bij	
  binnenkomst	
  troffen	
  de	
  deelnemers	
  een	
  glazen	
  wand	
  aan	
  met	
  op	
  de	
  y-­‐as	
  de	
  
verschillende	
  plekken	
  in	
  de	
  grote	
  hal	
  en	
  op	
  de	
  x-­‐as	
  bovenaan	
  tijdstippen,	
  
waarvan	
  de	
  kick	
  off	
  en	
  twee	
  bijeenkomsten	
  als	
  aftrap	
  door	
  de	
  organisatie	
  waren	
  
ingevuld.	
  Bezoekers	
  konden	
  zelf	
  A4-­‐tjes	
  toevoegen	
  met	
  wat	
  zij	
  te	
  bieden	
  hadden	
  
of	
  wat	
  zij	
  als	
  vraag	
  beantwoord	
  wilden	
  zien.	
  Dat	
  varieerde	
  van	
  het	
  leiden	
  van	
  een	
  
brainstorm,	
  vragen	
  om	
  een	
  durf-­‐te-­‐vragen	
  sessie	
  tot	
  uitleg	
  over	
  een	
  
computergame	
  als	
  educatief	
  instrument.	
  Ondertussen	
  maakten	
  studenten	
  van	
  St.	
  
Lucas	
  een	
  digitale	
  dagkrant	
  met	
  foto’s,	
  filmpjes	
  en	
  interviews.	
  De	
  plenaire	
  
presentatie	
  ervan	
  vormde	
  het	
  slot	
  van	
  deze	
  unconference.	
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Epiloog	
  

Uw	
  lector	
  Anke	
  Coumans	
  wees	
  mij	
  op	
  een	
  mooie	
  metafoor	
  die	
  van	
  toepassing	
  is	
  
op	
  het	
  3.0-­‐schema,	
  namelijk	
  de	
  monoloog	
  als	
  verwijzing	
  naar	
  de	
  1.0-­‐situatie,	
  de	
  
dialoog	
  naar	
  de	
  2.0-­‐situatie	
  en	
  het	
  groepsgesprek	
  als	
  metafoor	
  voor	
  het	
  3.0-­‐
samenleven.	
  Dat	
  is	
  een	
  mooie	
  metafoor,	
  omdat	
  ze	
  aangeeft	
  dat	
  elk	
  van	
  de	
  drie	
  
situaties	
  naast	
  elkaar	
  bestaansrecht	
  heeft	
  en	
  zijn	
  kracht	
  kan	
  laten	
  gelden.	
  Zo	
  
koos	
  ik	
  vandaag	
  voor	
  de	
  1.0-­‐voordracht,	
  een	
  efficiënt	
  communicatiemiddel	
  om	
  in	
  
korte	
  tijd	
  kennis	
  over	
  te	
  dragen,	
  maar	
  een	
  slap	
  middel	
  om	
  bij	
  u	
  kennis	
  te	
  laten	
  
beklijven,	
  en	
  volstrekt	
  waardeloos	
  wanneer	
  u	
  allen	
  en	
  ikzelf	
  wijzer	
  willen	
  
worden	
  door	
  kennis	
  en	
  ervaring	
  met	
  elkaar	
  te	
  delen.	
  

Bij	
  de	
  aanvaarding	
  van	
  haar	
  ambt	
  als	
  lector	
  in	
  november	
  2012	
  vroeg	
  Anke	
  vijf	
  
mensen	
  om	
  op	
  een	
  kleine	
  conferentie	
  een	
  wens	
  uit	
  spreken	
  in	
  verband	
  met	
  haar	
  
lectoraat.	
  Ik	
  wenste	
  Anke	
  toen	
  toe	
  dat	
  zij	
  in	
  staat	
  zou	
  zijn	
  de	
  klassieke,	
  
monologische	
  invulling	
  van	
  haar	
  ambt	
  van	
  lector	
  volledig	
  af	
  te	
  breken.	
  	
  

Bij	
  de	
  opening	
  van	
  dit	
  nieuwe	
  academische	
  jaar	
  2013	
  –	
  2014	
  wens	
  ik	
  uw	
  
academie	
  een	
  variant	
  hierop	
  toe.	
  Naar	
  ik	
  hoop	
  zult	
  u	
  regelmatig	
  in	
  staat	
  zijn	
  om	
  
niet	
  alleen	
  het	
  bestaande	
  een	
  beetje	
  te	
  verbeteren,	
  maar	
  ook	
  om	
  soms	
  uw	
  veilige	
  
comfortzone	
  te	
  verlaten	
  en	
  te	
  kiezen	
  voor	
  radicale	
  scenario’s	
  wanneer	
  het	
  gaat	
  
om	
  uw	
  organisatie,	
  uw	
  onderzoek	
  en	
  uw	
  onderwijs.	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  


